Kurt Eberle

Anaphernresolution in flach analysierten Texten fir Recherche
und Ubersetzung

1 Einfihrung

Anaphernresolution ist wichtig fir Retrieval undxfidassifikation, weil sie erlaubt,
bei der Auszahlung der Haufigkeit der Benennung®i@®bjekts, oder eines Objekt-
typs, eines Begriffs, die Ergebnisse durch die Ahzker entsprechenden anaphori-
schen Verwendungen zu korrigieren. Bei der MasdlieineUbersetzung ist in der
Regel durch diesen Bezug erst die korrekte Ubaragtzon Pronomen méglich, aber
auch bei anderen Kennzeichnungen leistet der Beingywichtige Funktion bei der
fur die korrekte Ubersetzung eventuell notwendiBesambiguierung.

(1)

a) Paul kennt seine Fraseit langem; er ging sogar mit izur Grundschule.

Paul has known his wif®r a long time; he even went to elementary school
with her.

b) Weil er mit_ihrin der Schule erwischt wurde, wurde Pauls nagedné(asser-
pistolebeschlagnahmt.

Because he was caught withrtschool, Paul's brand new pistehs confis-
cated.

c) Der Regionalplanweist zwar eine Stelle fur Landschaftsplanung aber _er
sagt nichts Uber ihr€inanzierung.

Although _the regional plashows a job for landscape managemergaits
nothing about _iténancing

@)
a) Maria hat sechs Glihbirnegekauft. Sie will die Birneim ihren neuen Leuch-
ter einsetzen.

Maria bought six light bulbsShe wants to put the bulissher new chandelier.
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b) Maria hat ein Pfund blank polierte argentinischerigin gekauft. Sie will die
Birnenihren Neffen schenken.

Maria has bought a pound of brightly poéshArgentine pearsShe wants to
give the pear® her nephews.

Der Kontrast zwischen (1.a) und (1.b) veranschhtliie verschiedenen Uberset-
zungsmoglichkeiten des Personalpronomansns Englische, abhangig davon, ob es
sich auf ein weibliches (menschliches) Wesen béZfedwuls Ehefrau in a)), oder nicht
(auf die Pistole in b)). Wir sehen an diesem Beispuch, dass Pronomen sich nicht
nur auf eine vorangehende NP beziehen kdnnen (ariaph), sondern auch auf eine
nachfolgende (kataphorisch). Dass auch das Pepsonalmerer verschiedene Uber-
setzungen ins Englische haben kann, abhangig dames sich auf ein mannliches
(menschliches) Wesen bezieht oder nicht, machKdatrast zwischen a) und c) deut-
lich, auch, dass die Possessivpronomen,ihreand seindem namlichen inhaltlichen
Unterscheidungskriterium folgen. Bezogen auf andgpeachpaare mdgen die Ver-
haltnisse anders liegen (Franzésisch unterscheietias Deutsche nach grammati-
schem Geschlecht, zeigt beim Possessivpronomenrall®egensatz zu Deutsch und
Englisch Kongruenz zum modifizierten Nomen.

(2) zeigt wie die ambige N#&ie Birnendurch den Bezug aufie Glihbirneneiner-
seits unddas Pfund argentinischer Friichndererseits zthe bulbsbzw. the pears
desambiguierwird. Man beachte, dass diese Desambiguierungsauhd des Satz-
Kontexts allein nicht zu erhalten ist.

Seit langem ist bekannt, dass die gangigen morpitaisiyschen Kriterien ausrei-
chen um eine Mehrzahl der Personalpronomen in fidserekt auf ihre Antezeden-
ten zu beziehen. Diese Kriterien sind morphologiabhulesende Genus- und Nume-
rus-Ubereinstimmung und (blicherweise mehr oderigegrisophistizierte' Verfeine-
rungen von syntaktischen Kommando-Konstellationdig als Filterbedingungen
fungieren kdnnen und Theorie-abhangig auf c-comm@aB) oder o-command
(HPSG) oder verwandten strukturell/funktionalent&rien beruhen. Schematisch: Ein
Personalpronomen kann sich nicht auf eine NP benmietlie das Pronomen lokal c-
kommandiert, oder, mit HPSG-Hintergrund, lokal ovkmandiert, aber ein Reflexiv-
pronomen kann das, und dieses nur in dieser WEige. nicht-pronominale NP darf
von seinem Antezedenten nicht nur nicht lokal samdéerhaupt nicht c- oder o-
kommandiert werden, (vgl. die einschlagigen (B3Sisidien dazu in [Lasnik(1976),
Chomsky(1981), Reinhardt(1983), Pollard/Sag(1904jppin/McCord(1990)] u.a.).

! Die Beispiele stammen aus Testsuite$eusonal Translatound gehen zum Teil auf die
Arbeiten von Ulrike Schwall und Herb Leass zurtick.



Anaphernresolution in flach analysierten Texten 3

Diese Kriterien reichen aus, um beispielsweiseRtienomen in (1.a) nicht falsch
beziehen zu kdnnen, auflgre in c), das sich danach sowohl airie Stelleals auch
auf Landschaftspflegbeziehen kann, zumindest wenn Letzteres als rdfellever-
standen wird.

In der Regel erzielt man gute Erfolge damit, weramrdie Auswahl aus der nach
morphosyntaktischer Filterung verbleibenden Menge #ntezedent-Kandidaten auf
Praferenzheuristiken stiitzt, wie sie sich aus derktsirellen Gegebenheiten ablesen
lassen, die Aufmerksamkeitsregularien abbilden: Mail3, dass neu eingeflihrte
Diskursreferenten eher aufgegriffen werden algéilbesher nicht wieder aufgegriffe-
ne, dass der Diskursreferent (DRF) aus dem Subjektr Regel eher als thematische
Basis dient, als ein DRF aus den mehr 'obliguemhjlementen oder Adjunkten, dass
allgemein Diskursreferenten aus dem Haupsatz (thecha starker wahrgenommen
werden als andere und insofern jeweils eher aleZetdent gewahlt werden. Gleich-
zeitig spielen strukturelle (und inhaltliche) Péstitaten zwischen Anapher und még-
lichem Antezedent eine grol3e Rolle.

Das richtige Mischungsverhéltnis solcher Kriterimn bestimmen ist nicht leicht,
zumal verschiedene Texte (Textsorten) und DomamehSprachen unterschiedliche
Anforderungen an Trennscharfekapazitaten stellehdim Evaluierung von Verfahren
keine leichte Aufgabe ist. Grosso modo kann mamrsadass Verfahren, die die be-
schriebenen Kriterien angemessen verwenden, eirte @in nahe 80 % der Falle
erzielen, im General Purpose-Bereich wohlgemeiikhtrangepasst an eine spezielle
Domaéane oder Textsorte und bezogen nur auf die Aufij von Pronomen. Dies sind
jedenfalls die Werte die wir aus langjahriger Ertaty mit dem Verfahren von Lap-
pin/McCord (1990) bzw. Lappin/Leass (1994) (unténbEzug von Varianten) ge-
wonnen haben und sich im Wesentlichen mit Erfalsumgten aus der Literatur zu
ahnlichen Verfahren decken (vgl. zu Verfahrenstygenéferenzkriterien, Evaluation
die Ubersicht in [Mitkov(1999)])

Diese Verlasslichkeit ist nicht ausreichend, weranrhohe Qualitat anstrebt, zumal
im Bereich der Maschinellen Ubersetzung, dann wesam sich nicht auf spezielle
Domanen einschranken will und vor allem auch davenn man die Ergebnisse der
Resolution maximal zur Textdesambiguierung nutzeély weil sich dann einzelne
Fehler wellenférmig ausbreiten kénnen, vgl. Beik(8.

(3) Den Bewerber sieht Peter schlie3lich wieder beirserdrucker .
a) Er soll ihninterviewen und, wenn @ém gefallt, ihneinstellen
b) Er soll ihnreparieren und wieder einstellen.

Finally, Peter sees the applicant again at the tgsénter.
a) He shall interview hinand, if he likes hiphire him
b) He shall repair_itand adjust iagain.
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Dass das Subjekt der alternativen Folgeséatze apumsith aufPeterbezieht, erhalt
man in der Regel aus den Parallelititserwartungesh @hne weitere semantische
Evaluation (die natirlich aber auch diese Entsahrejdgegeniiber der Alternative
Bewerbernoch starker legitimiert). Genauso, was die jeiggeil Wiederaufnahmen
des Objekts in b) und im Hauptsatz von a) betiifiss Parallelitdt auch bezuglich des
wenn-Satzes in a) gewahrt ist, erhalt man abeduoweh den Bezug auf die den syn-
taktischen Funktionen zugeordneten semantischelerRdizw. aus dem Wissen lber
die passivische thematische Strukturierung destdgtiach) aktivisch verwendeten
Verbsgefallen Und ob sich die Kette der Pronomién, er, ihn in a) auf den Bewer-
ber oder den Drucker bezieht, ist nur sinnvoll niseheiden, wenn man weil3, dass
Interviews mit Menschen, nicht Instrumenten gefikerden. &hnlich in b), wo das
Wissen dariuber, dass Instrumente, nicht Menscheariezt werden, den Ausschlag
fur die umgekehrte Entscheidung gibt. Von diesetséhreidung ist aber nicht nur
abhangig ein, sondern gleich mehrere Vorkommen itomihn durch him bzw. it
richtig oder eben falsch zu Ubersetzen, und, abibamgderum davon, auf Grund der
semantischen Selektionserwartungen des ambigens\égmbtellen dieses im Sinne
von hire oder aber im Sinne vadjustzu interpretieren.

Es liegt also auf der Hand semantisches Wissenernutben und einen semanti-
schen Filter zu definieren, zumal wenn sich dielefinierende Resolutionskomponen-
te in ein Gesamtsystem integriert, das ohnehin siblehes Wissen schon verfligt oder
prinzipiell verfligen muss. Semantische Kriteriendsmit Erfolg fiir die Resolution
benutzt worden, vor allem durch das Ausnutzen semantischen Selektionsbe-
schradnkungen (vgl. [Guenthner/Lehmann(1983), Caelb@rown(1988), Da-
gan/Itai(1990), Connoly et al.(1994), Nakaiwa/lket(@995), Mitkov(1998b)] zu
Anwendungen in verschiedenen Verfahrenstypen).

Seit langem bekannt ist, dass nicht wenige FalleReferenz nur vernunftig zu er-
fassen sind, wenn die inhaltliche Strukturierung @iextes im Sinne von Reprasenta-
tionstheorien wie defille change semantig§Heim(1983)]) oder deDiskursreprasen-
tationstheorie (DRT, [Kamp(1981)]) vorliegt. Denn dann sind Moeiabettungen,
Quantifikationsstrukturen und dergleichen hieraschi beschrieben und erlauben
vorherzusagen, ob ein bestimmter Antezedent-Kanhdidaeinen referentiellen Aus-
druck Gberhaupt erreichbamugénglichist, oder, ob es statthaft ist, einen als Anteze-
denten benétigten Plural-Referenten zu kreier etc.

Allerdings ist Voraussetzung fur den Erhalt soldicinhaltiger semantischer
Constraints, dass die Reprasentationen der Satspezifischen Lesarten mit festge-

2 Zur Definition von und zu Erfahrungen mit Verfahrelie auf Diskursreprasentationsstruk-
turierung und  Zuganglichkeitsrelation  fulRen vgl. uf&thner/Lehmann(1983),
Bosch/Geurts(1990), Sandt(1992), Kamp/Reyle(1993)].
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legten Skopus- und Applikationsverhdaltnissen atfedihziert sind. Genau solche
Ausdifferenzierung will man gemeinhin beim Desigmglistischer Software vermei-
den, aus Performanzgriinden und auch weil eine éatedEntscheidung Uber die Les-
art im Allgemeinen sehr viel linguistisches Wisseach mehr Weltwissen und kom-
plexe Entscheidungsmechanismen voraussetzt.

Das im Folgenden vorgeschlagene Resolutionsverfargesucht in dieser Hinsicht
eine Optimierung. Es nutzt semantische und pragotai Information zur Verbesse-
rung der Filterung. Es operiert aber nicht Ubeeemusdifferenzierten semantischen
Reprasentation, sondern tber einer Menge semhaetideilanalysen, die jedoch bei
Bedarf durch das Resolutionsverfahren entsprecdendktuellen syntaktischen und
semantischen Constraints sukzessive spezifizierdemekdnnen. Damit ist insbeson-
dere a priori keine vollstandige Zugénglichkeitatieln im Sinne der DRT spezifiziert
und semantische Beschrankungen, wie sie etwa aiislischen Selektionsbeschrén-
kungen folgen, sind nicht global, sondern nur Igkadpagiert. Das Performanzprob-
lem der Konstruktion einer spezifischen Lesart vdediurch 6konomisch vermieden,
zu dem Preis, dass semantische Information nutivéddkal zur Verfugung steht. Das
Verfahren kann aber, auf Grund einschlagiger Ph&neRattern oder wenn die Préfe-
renzgewichte der Antezedentkandidaten zu dichtitmaieler liegen, dynamisch zu-
satzliche Auswertung anstof3en, um dadurch starkérerung bzw. signifikantere
Gewichtung zu erzielen. Umgekehrt kann die WahkegiAntezedenten bestimmte
Festlegungen der Zuganglichkeitsrelation oder dgnamtischen Beschreibung des
Antezedenten oder der Anapher bedingen und damét gartielle Spezifizierung der
Lesart.

Der Algorithmus erweitert das in [Lappin/McCord(T9P und [Lap-
pin/Leass(1994)] bzw. [Leass/Schwall(1991)] vorddsgene Resolutionsverfahren
fur syntaktische Analysen der Slot Grammar ([McGd891)], das sich, wie skizziert,
auf morphosyntaktische Filter (mit Slot Grammar zfiecher Bindungstheorie) und
dynamischer Gewichtung der Antezedent-KandidatétetstDer Algorithmus inspi-
ziert die aus der syntaktischen Analyse abstrah@rimantische Reprasentation, deren
Expressivitdt der einer flachen unterspezifiziertBiskursreprasentationsstruktur
(FUDRS) entspricht (dh. die im wesentlichen aus BIR3u Teil-Phrasen mit flacher
lexikalischer Semantik und Constraints Uber Applika und DRF-Identifikation be-
steht, vgl. [Kamp/Reyle(1993)] zu DRT, [Reyle(1993) UDRT, [Eberle(1997)] zu
FUDRT). Das Verfahren ist zu einem groRen Teil enpéntiert und in der Uberset-
zungssoftwar@ersonal Translatoenthalten (vgl. httpwww.linguatec-es.de)

Wir beschranken uns im Folgenden auf die Wirkungssveei der Pronomenreso-
lution, weisen aber darauf hin, dass fur die Auflits von Kennzeichnungen semanti-
sche Information eine noch gréRRere Rolle spielt.
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2 Lokale semantische Constraints

2.1 Selektionsbeschrankungen

Die Lexika des Systems differenzieren ihre Lemnmatizh Valenz und Mehrdeutig-
keit in verschiedene (Wort-)Bedeutungen die sersantbeziiglich einer semantischen
Hierachie von Nomen- Verb-, Adjektiv-, Adverb- uRdapositionsbedeutungen klassi-
fiziert sind. Daneben ist relationale Informatioorivanden, die spezifiziert von wel-
chem Typ ein bestimmtes Komplement eines Verbs Nderens sein muss, aber auch
welche Ereignisse oder Objekte typischerweise voane bestimmten Adverb- oder
Adjektivtyp modifiziert werden und, vor allem, vamelcher Art typischerweise der
Filler der POSS-Rolle einer Nomen-Bedeutung isésBilnformation gibt fundierte
Auswahlkriterien fur Falle wie die folgenden an Hiand:

(4) Die Hunde entdeckten die Kekse.
a)Sie fral3en sie
b)Sie schmeckten lecker
(5)
a)Die Frau, die Probleme und ihre Idee
b)Die Frau, die Probleme und ihre Losung.

Wenn wir wissen, dass das Subjekt i@sservom Typ ANIMAL ist und das Objekt
vom Typ FOOD, undHund und Keks entsprechende Typinformation tragen, ist die
Resolutionsaufgabe aus (4.a) geldst. Ahnlich dieli5.a) gestellte Aufgabe, wenn
wir wissen, dass der 'Besitzer' von Ideen gemeirdtimas Vernunftbegabtes ist
(SENT), dann kann sicimre nur aufdie Frau nicht aber auflie Problemebeziehen.
(5.b) zeigt Grenzen auf und macht deutlich, dassdillen, zumindest solche, wie das
unspezifische POSS nicht eindeutig zu sein braud@$S zeigt das bekannte Ambi-
guitatsproblem bei relationalen Nomen, Agens deasdam Nomen assoziierten Er-
eignisses zu sein oder Komplement des Nomens. Dfftitlie semantische Evaluie-
rung hier (zurecht) keine Entscheidung und Darstgégesichtspunkte wie relative
Néhe etc. missen die Entscheidung bringen. (4dpdtisiert ein anderes Problem:
Hier ist die Entscheidung zugunstdie Keksemanifest, wenn wir wissen, dass das
Subjekt semantisch nicht Agens, nur Thema ist. ke aber fur die Pradikats-
Argument-Struktur aus dem Beitrag des (entsprechgetypten Adjektivs geschlos-
sen werden (lecker modifiziert FOOD und ist danithhadverbial, sondern pradika-
tivisch das Subjekt charakteriserend zu interpretie
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2.2 Selektionsrestriktionen sind Prasuppositionen

(6) macht explizit, was (4.b) schon assoziiertdnaden bekannten Sachverhalt, dass
Rollenerwartungen Prasuppositionen sind. In unseZesammenhang bedeutet dies
vor allem, dass die entsprechenden Constraintsatideg-stabil' sind.

(6) Die Hunde entdeckten die Kekse.
a) Sie waren nicht knusprig.
b) Sie waren hungrig

Obwohl die Pradikation in (6.a) negiert ist, is & ihrer Erwartung, was die Art des
Subjekts betrifft genauso eindeutig, wie (6.b),d=sss die korrekte Auflosung klar
entschieden werden kann.

2.3 Ableitungen

Die prasuppositionale Erwartung kann ausgenutzt@grum bei einem ansonsten
den Kriterien genligenden Antezedent-Kandidatersbigier Wahl auf Eigenschaften
zu schlieBen die direkt nicht gegeben sind undedfés das (weitere) referentielle
Textverstehen auszuniitzen. Das System nutzt sélsleitungen fur die Bestimmung
von nichtspezifiziertem (grammatischem und auckiniahem) Genus:

(7) Les journalistes disent la vérité et elles mentent.
Die Journalistinnen sagen die Wahrheit und sie fige

Franzosisches journalistekann sowohl alslie Journalistenals auch alslie Journa-
listinnenubersetzt werden. Das Genus der NP ist zunactist spezifiziert. Damit ist
diese als Antezedent des Feminin-Pronomens erldMistl sie als Antezedent ge-
wahlt, dann Ubetragtlles seine Genus-Auspragung auf sie und erlaubt dieektsr
feminine Ubersetzung.

Die Informationsquelle kann auch auB3erhalb des dtnems liegen und damit die
Desambiguierung der Anapher gleich mit auslosen:

(8) a)Aldi kommt mit superbilligen neuen Produkten. EMsrktfiihrer.
Aldi comes with super cheap new products. It iskeidleader.
b)Aldu verfuhrt seine Frau. Er ist ein Schlingel.
Aldu seduces his wife. He is a rascal.

Auch auf der Basis grof3er Lexika sind Namen héanifiht bekannt (auch weil laufend
neue, bspw. fir Firmen, kreiert werden). Anderéssst es fur Textklassifikation und
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Ubersetzung mitunter sehr wichtig zu wissen, aulche Art von Objekt sich der
Name bezieht. (8) macht das am Beispiel der Ubarsgtins Englische deutlich, bei
der fur die pronominale Wiederaufnahme gewuf3t werdass, ob sich der Name auf
einen Menschen bezieht oder nicht. Annahmen UkeRdilenbesetzungen einschlé-
giger Verben, in diesem Fall durchaus auch Domé&pezifisch, kdnnen es dann
erlauben, wie in (8.b) darauf zu schlieRen, dassNaime sich auf einen Menschen
bezieht und ein darauf Bezug nehmendegbzw. jedes weitere solche Pronomen),
dann mithe Ubersetzt werden muss, bzw., dass der Name siehinw8.a), auf eine
Firma bezieht, so dass das referierende Pronontah zuilibersetzen ist. Der Exegese
des ersten Satzes kann man im Fall von (8.b) dichewidersprechen, auch wenn
man von einer sehr eingeschrankten Doméane ausgehtman kann behaupten, dass
mit superbilligen Produkten kommérinen Subjekts-Typ FIRMA oder INSTITUTI-
ON erzwingt (sondern auch einen Menschen als Ageasbt). Aber der zweite Satz
deutet ebenfalls, wenn nicht noch stérker, aufedi@serpretation hin und beide In-
formationen zusammen favorisierien in jedem Fabkdn Bezug.

Damit konnen wir, diesen Teil abschlieRend, derslipypositionsconstraint formal
folgendermalRen beschreiben:

0 QUAL1, QUAL2, CONTEXT, ANTE, PRON :

CONTEXT FpresupANTE € QUALL &

CONTEXT presuypPRONe QUAL2 &

- (SEM_HIERACHY & CONTEXT+ PROND QUAL1) &

- (SEM_HIERACHY & CONTEXTH ANTE 0 QUAL2) &

=

possiblgresup(antecedes(ANTE,PRON)) &
(antecedes(ANTE,PRON)> ANTE, PRONe QUAL1, QUAL2) &

(SEM HIERACHY - (OQUAL3 < QUAL1 U QUAL2 relevant(QUALS3))
—bonugesp(antecedes(ANTE,PRON))

Will hei3en, falls fir das Pronomen und einen ndgdh Antezedenten Eigenschaften
QUALL bzw. QUAL2 prasupponiert werden kdnnen, diehhim Widerspruch zum
Typ-Wissen Uber Antezedent und Pronomen stehem Kannen unter Prasuppositi-
onsgesichtspunkt diese Diskursreferenten aufeimadmeteogen werden und wenn dies
geschieht, dann kann fur beide DRFs von den Eidpafiten ausgegangen werden, die
fur wenigstens einen prasupponiert wurden. Wengaieeine solche Eigenschaft von
vornherein gemeinsam haben, die relevant ist, éandlt der Bezug unter Prasupposi-
tionsgesichtspunkten sogar einen Bonus, wobeiaate Eigenschaft' geniigend spe-
zifisch durch das System préadefiniert sein muss.

Boni werden Aufldsungsmdglichkeiten auch dann zaenk, wenn aus den seman-
tischen Typen der beteiligten Verben und NPs audlfgde Besetzung von semanti-
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schen Rollen durch mdglichen Antezedent und Promogeschlossen werden kann
und entsprechend ein Malus, wenn auf das Gegeygeihlossen werden kann.

3 Partielle Zuganglichkeitsrelation

Durch die Kombination lexikalischer und einer Re#teuktureller Ambigitaten,
u.a. verursacht durch Skopus tragende ElementeNeggtions- , Modal- , Quantifi-
kationsoperatoren haben Séatze in der Regel eimehsdte Anzahl von Lesarten aus
denen NLP-Systeme, anders als der Mensch, meisiehs verniinftig (oder nicht
geniigend schnell) auf Grund kontextueller Infororatauswahlen kdnnen. Deshalb
vermeiden General-Purpose-NLP-Systeme, die sichPatslukt bewdhren missen,
eigentlich generell explizite semantische Reprégamten. Der Charme eines Unter-
spezifikationsformalismus wie UDRT oder der Erweitggsvariante FUDRT liegt
darin, dass immer nur eine semantische Reprasamtdés Satzes (mit klaren logi-
schen Eigenschaften) vorliegt, die durch wachséwndéextuelle Constraints sukzessi-
ve zu einer Lesart verfeinert werden kann.

In der Diskursanalyse von Personal Translator wesles Syntaxanalysen semanti-
sche Dependenzstrukturen konstruiert, die flactierapezifizierte Diskursreprasenta-
tionsstrukturen kodieren (vgl. [Eberle(2002)]). Amd von Beispiel (9) kbnnen wir
deren Gestalt und Nutzen fir die Auflésung von Kaichnungen veranschaulichen:

9)

a) Wenn eine Funktion graue Bildsegmente zeigt, ngehton den Defaultregeln
Gebrauch.

b) Wenn sie graue Bildsegmente zeigt, macht eine Eunkbn den Defaultregeln
Gebrauch.

¢) Eine Funktion macht von den Defaultregeln Gebrawdmn sie graue Bild-
segmente zeigt.

d) Sie macht von den Defaultregeln Gebrauch, wennfeimétion graue Bildseg-
mente zeigt.

Der semantische Filter verhélt sich bezogen aufBkspiel offensichtlich dann zu-
friedenstellend, wenn er fir die Falle a) - ¢) dd@rug des Pronomersse auf eine
Funktion erlaubt, bei d) jedoch nicht, oder diese Mdéglicghkesnigstens mit einem
starken Malus versieht. Allein daran, dass in &) Beonomen kataphorisch verwendet
ware, kann es nicht liegen, in Anbetracht geglirckégaphorischer Bezilige, vgl. (1.b).
(Auch nicht daran, dass dies durch die Bindungsteamterbunden wére, wenigstens
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dann nicht, wenn man bdisjoint referencenicht, bzw. nicht vollstandig oder allein,
aufc-commandsetzt, vgl. die Diskussion in [Pollard/Sag(1994)])

Wir versuchen, dieses Verhalten Gber FUDRS-Reptdsenen der Satze und de-
ren Spezifikationsmdoglichkeiten zu erklaren undadarein Filter-Kriterium zu gewin-
nen. Zu (9.a) erhalten wir folgende FUDRS:

(9.a) FUDRS:
subj(n): eitfienktion),
obj(n):_grafldsegment)y
vsubconj: nzeigerd, ac)
subj(n): sig,
comp(p(von)): deefaultregeli,
Gebrauch machen % 0C

Dies ist wie folgt zu lesen: Der Satz ergibt einerbfeprasentation Gebrauch mache-
Ne; (die ein Ereignise; einflhrt und vom Typ (t/e/e) ist), auf die zweinktoren vom
Typ (t/(t/e)) anzuwenden sind (die aus den subkateden Funktionen subj(n) und
comp(p(von)) stammen) und ein Funktor vom Typ ,(8t)s dem Adjunkt vsubconj,
wobei dieser Funktor sich wieder aus einer ent$gneden Satzreprasentation zusam-
mensetzt. Flach meint hier zweierlei. Erstens, kigische Unterscheidungen die bei-
spielsweiseein als spezifischerQuantor oder algenerischenoder alsunspezifisch-
existentiellenQuantor interpretieren sind (noch) nicht getroffemd in einem Aus-
druck zusammengefasst (die unterstrichenen Ausdrétdhen also fir Funktionster-
me, denen verschiedene Auswertungen als explizépra&®entationen des jeweils
geforderten Typs zugeordnet sind). Zweitens, diéhdddolge der Applikation ist
(noch) nicht festgelegt, bzw., genauer, ist bestimianch die Menge der jeweils zuge-
ordneterorder constraint{OC) , die zu Beginn (bevor kontextuelle Einflissztick-
sichtigt werden) allerdings meist leer ist. Es vegrdn den FUDRSen die syntakti-
schen Funktionen der Rollen als Information aus Slantax-Semantik-Schnittstelle
festgehalten, einerseits, um den logischen Typ Afmlikation zu charakterisieren
(subj(n) bezieht sich als t/(t/e)-Funktor auf demjgktsreferenten der Verbreprasenta-
tion), andererseits um die durch den Typ gegebemastische Rolle des Argumentre-
ferenten nur unterspezifiziert zu beschreiben (silgls AGENS oder THEMA etc.).
Aufgrund der Oberflachenordnung und des Typs dedifikation naheliegend ist im
Fall (9.a), dass der vsubconj-Operator Skopus tdbkarsubj(n)-Operator nimmt. Bei
entsprechender weiterer Ausdifferenzierung der roodastraints-Mengen bis zu je-
weils eindeutigen Reihenfolgen, erhalten wir, n&etwendung der Operatoren ent-
sprechend der aufgefillten OC und {§Gnd kanonischer lexikalischer Interpretation),
die folgende DRS, die insofern noch nicht ganz iiseh ist, als die Préasuppositi-
ons/Resolutions-Trigger, die gekennzeichnet sincthdisogenannt&-Konditionen,
noch nicht ausgewertet sind:
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xYe2

funktion(x)
bildsegment*(Y)

o [zgenecy)

el
V4
(lpro(zy )
U
agefU, | defaultregel*(U)

e | Gebrauch_machen(z,U

Nach den DRT-Zuganglichkeitsbedingungen kann digsposition zwz in der

Restriktor-DRS gebunden werden, dhals x identifiziert, alsosie auf eine Funktion

bezogen werden.

Bei (9.b) erhalten wir dieselbe FUDRS wie bei (9rajr sind die Positionen vaie

undeine Funktionn der Reprasentation vertauscht. Ein Bezugsiemufeine Funk-

tion ist in diesem Fall nur méglich, wenn das indeénBubjekt Skopus Uber die
wenn/dann-Reprasentation erhalt. Eine FUDRS' dideinWeise spezifiziert ist, die
gleichzeitig die anderen Funktoren mit engem Skapwsendet und wie in (9.a) lexi-
kalisch interpretiert, insbesondere die definitemlEoren als referentiell, den indefini-
ten existentiell, aber die Entscheidung éime Funktionnoch offen lasst, hat die fol-

gende Gestalt:

(9.b) FUDRS":

eingfunktion),

Ye

(lpro(z

grau(Y)
bildsegment*(Y)

e: | zeigen(z,Y

el

ade'(U1

)
defaultregel*(U) )

e

Gebrauch_machen(x,U)
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Auch hier kanre alsx identifiziert werden, weik als DRF der die Duplexbedingung
einfuhrenden DRS fir aus der Restriktor-Box dieser Bedingung zugangstith

Fur (9.c) erhalten wir dieselbe FUDRS wie bei byr st an der Oberflache das
Matrix-Subjekt vor der wenn-Subordination. Damitiferieren wir hier starker noch
als bei b) die Losung mit weitem Skopus fir dagfimite Subjekt mit der namlichen
Aufldsungsmdglichkeit fiir das Pronomen. Bei d) fidgr Fall anders. Wir erhalten
die folgende FUDRS:

(9.d) FUDRS:
subj(n): _sie
comp(p(von)): d@efaultregeli,
subj(n): eitfenktion),
obj(n):_grafldsegment},
vsubconj: nézeigerd, Qc)
Gebrauch machen & OC

Wieder kdnnen wir davon ausgehen, dass ohne zigs&@zAnnahmen OC und QC
zunéchst leer sind. Das Prononse in dieser Situation awufine Funktionbeziehen
wollen, hiel3e, dem Matrix-Subjekt engen Skopus gélger dem wenn-Operator zu
geben, obwohl es an der Oberflache vor diesem @peaia der ersten Stelle, also an
der kanonischen Stelle fir das schon bekannte Tlstemd (das als solches natirlich
weiten Skopus haben muss). Deshalb stark prafevdet Uberhaupt nur méglich
scheint die Ausdifferenzierung zur folgenden DRS:

z

apro(zy )

xYe?2 el

U
funktion(x) agefU, )

grau(Y) = defaultregel*(U)
bildegment*(Y)

e 2: zeigen(x,Y) e1: | Gebrauc_machei(z,U)

Hier kannz nur in der Haupt-DRS aufgeldst, dh. nicht mitentifiziert werden. Die
Reprasentationen fur b) und ¢) sind noch nichtig@lusdifferenziert. Sie lassen, ne-
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ben der existentiellen Interpretation, bei der kd@rditionale Zusammenhang fur gera-
de eine in die Haupt-DRS eingefuhrteunktion gefordert wird, auch die Lesart als
generisches 'Gesetz' fHunktionenzu, die hier vielleicht angemessener ist (und auch
noch eine spezifische Lesart). Wichtig ist: In jedeser Auswertungen des unspezifi-
schen Quantors einleibt die Zuganglichkeit vor fur z erhalten (im relevanten gene-
rischen Fall deshalb weil zwar eine neue Duplexigualig entsteht, die alte aber in
den Skopus dieser neuen Bedingung fallt). Fur desi die alternativen Interpretati-
onsmdglichkeiten fleine Funktiondie fehlende Zugéanglichkeit nicht aufheben!

Zu Hilfe genommen haben wir bei dieser Erklarungh&immen tber den Einfluss
von Oberflachenanordnung auf die semantischen Skephidltnisse und Uber eine
gewisse Rangfolge von Skopus tragenden Elementsygbe auf ihre Modifikations-
charakteristik. Beide Typen von Annahmen folgenra#ngigen Beobachtungen und
Theoriebildungen aus der Literatur (vgl. [Frey(129%3afel(1988)]).

Wie funktioniert nun der entsprechende Filter?9-b#li der Bewertung eines Ante-
zedent-Kandidaten festgestellt wird, dass der Berudir bestimmte Skopusverhalt-
nisse statthaft ist, wird aus der Information ztre@achenordnung und einer vordefi-
nierten Rangordnung Skopus tragender Elemente kitepgtanz dieser Skopusanord-
nungen positiv oder negativ bewertet und, falls Eagebnis nicht zu einem sofortigen
AusschlieRen der Bindungsméglichkeit filhrt, mit demeren Gewichten verrechriet.
Ganz wesentlich ist in jedem Fall, wenn dieser Begthliellich gewahlt wird, dann
missen die Ordnungsbedingungen der FUDRS auf die dar noch zugelassenen
Falle eingeschrankt werden. Denn eventuell folgeRdéerenzbildungen sind durch
die aus der Wahl ableitbaren schéarferen Zugangiitstkedingungen beschrankt. Das
bedeutet, Skopusverhaltnisse und Referenzbildungsemi (partiell) zusammen ent-
schieden werden!

Neben Quantifikationsstrukturen sind andere sigaifte Strukturkonstellationen,
die durch den Filter einer Untersuchung unterzogenden, solche bei denen die
Mdglichkeit besteht, dass Antezedent-Kandidat unthgher in unterschiedlichen
Diskursmodi erscheinen (und dadurch Bezug ausgessdm ist), der Kandidat in
einer modalen Einbettung zu einer reinen Hypotlasr zu einer deontischen Ein-
stellung oder dergleichen, jedenfalls, das ist tiggtohne per Prasupposition nahege-
legter (de re-) Existenz, und das Pronomen aufegiaér solchen Einbettung, wie in
dem Beispiel (10). Dies bedeutet im Ubrigen, dags solche Untersuchungen nur auf
Antezedent-Kandidaten beziehen, die indefinit idtrmert sind. Bei definiten Kenn-
zeichnungen und Namen muss immer zumindest aucldeode re-Lesart ausgegan-
gen werden und damit generell von Zugénglichkeit.

® Das Systemhintergrundwissen zu Ordnungspréferenirdrbeispielsweise sagen, dass in-
definite NPs weiten Skopus haben kénnen gegenubenidann-Einbettung und bei Anord-
nung vor konditionalen Subordinationen in der Regeih haben.
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(10) Peter gesteht Irene seinen Traum. Er wirde eineffeau kennen lernen
a)Sie wurde lachen, fréhlich sein, jung sein.
b)Sie lacht.

Wir deuten nur an, wie im Fall modaler Einbettungemmngegangen wird: Wenn fir
den mdoglichen Antezedenten davon ausgegangen wkeshen dass er im Universum
einer modal eingebetteten DRS eingefthrt ist, malssMinimalbedingung fir die
Anapher dasselbe gelten, wobei die in Frage steherdodaloperationen deon-
tisch/modal miteinander kompatibel sein miissenemnkngszeichen sind natirlich
typischerweise Tempusformen und Modalverben. Sm kar{10.a) das Pronomesie
sich aufeine Traumfraubeziehen, weil es durch die Tempusform genaussirian
hypothetischen Kontext gestellt ist, wie die ind#éé NP (und es wird, wegen der
Modalparallelitat eher so bezogen). Bei b) ist niaht so, dort bezieht sictie eindeu-
tig auflrene

Auch in diesen Fallen gilt: Falls der gewahlte Bgdie Applikationsbedingungen
der FUDRS beruhrt, mussen diese in den entspreeheodler constraints passend
spezifiziert werden.

4 Diskussion

Zur Evaluierung kann man die Koreferenzfélle im flieatrachten oder die Pronomen-
interpretation als solche, was die pleonastischeveiedung einschlie3t und die Falle
von Pronomen-Akkommodierung. Unter dem Aspekt deerSetzung ist in jedem
Falle die zweite Perspektive vorzuziehen, weil Br®@nomen mit und ohne Bezug
richtig Ubersetzt werden missen und weil Akkommadtig in dem fir die Uberset-
zung typischen Einzelsatzmodus recht haufig ist.

Fur Stichprobentexte unterschiedlicher Genres avitejls etwa 20 - 30 (rund 15
Wodrter langen) Satzen konnten wir Verbesserungeaachen 4 % und 10 %, in Ein-
zelfallen auch dartber, verzeichnen. Da Morpholagid Part of Speech-Ambiguitat
fur Systeme mit grol3en Lexica und Analysekapazit&te Personal Translatonur
ein marginales Problem sind, variiert das Erkenmeth morphologisch korrekte Be-
schreiben der Pronomen im Text nahe 100 % (abhamgiglen Ambiguitatsspezifica
der betrachteten Sprache). Will hei3en, unter degemommenen Betrachtungsweise
beschreiben diese Werte sowohl Prazision als aechlR

Woher rihrt die gro3e Varianz? Es wurden deutsehglische und franzdsische
Texte sehr unterschiedlichen Typs getestet, vorséustten aus technischen Doku-
mentationen bis zu Dialogpassagen aus Romanenngiiter und indirekter Rede und
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Sammlungen von Einzelsatzen, mit gro3en Untersehiedlas Anzahl und formale
Unterscheidbarkeit der Diskursreferenten betrifesonders dann natirlich, wenn
mehrere Diskursreferenten auseinander zu halteln i@ morphologisch &hnlich sind,
oder wenn es mehrere Diskursebenen gibt, wirkt datsemantische Filter sehr posi-
tiv aus. Im Schnitt, das bestatigen auch Tests/eménderung des Ubersetzungsver-
haltens zwischen den genannten Sprachen die amsuitest mit jeweils mehreren
10.000 Satzen durchgefiihrt wurden, werden durchHielmezug des Filters etwa 6 %
der Satze mit Pronomenverwendung besser Ubersetzt.

Warum werden keine (noch) héheren Werte erzielt?spetaktische Filter arbeitet
nur korrekt, wenn die syntaktische Analyse des &atmeitgehend korrekt ist und
diese Voraussetzung ist gerade bei langeren Sé@tzen10 oder 15 Wértern immer
weniger gewahrleistet. Weil die semantische Anasjsk auf die syntaktische bezieht,
verfalschen solche Fehler auch die Daten fir dieasgische Untersuchung. Eine
weitere Quelle fur Irrtimer bei der semantischeralgse sind unvollstandige oder
falsche Hintergrund-Informationen, weil die Res@umrcvor allem Lexica, nicht fur
jedes Phanomen oder Wort gleich vollstandig undeakodiert sind. Und es sind
durch Grice'sche Maximen angestol3ene Reinterppatatj vor allem Metonymie
(wobei das System eine Anzahl regularer Falle caustbehandeln kann).

Die sogenannten wissensarmen (knowledge poor) 2asé&rmeiden solche Prob-
leme natirlich (vgl. u.a. [Kennedy/Boguraev1996xId8vin(1997)]). In der Regel
beschranken sich entsprechende Vorschlage auf wlogibche Filter und hdchstens
schwach analysierte, meist PoS-getaggte Texte emeeBungen signifikanter struktu-
reller Pattern, eventuell iber Corpora gelernt wathiert. Dabei spielt hdufig Seman-
tik eine Rolle, zuallermeist Uber (gelernte) Koldibnen und Selektionsbeschrankun-
gen. Die Literatur berichtet fur einige solche Amsébeeindruckend hohe Prazisions-
werte (von Uber 90 %). Nur sind diese in beinatendtallen erkauft durch Bezug auf
eine sehr eingeschréankte Doméne oder aulRerst hogsis Aufldsen, in der Konse-
guenz also einen niedrigen Recall (bei 90 % Pmzisypischerweise 60 %, vgl. den
Uberblick in [Mitkov(1999)]).

Wenn Anaphernresolution Modul eines regelbasiekbR-Systems ist, das ohne-
hin syntaktische (und semantische) Reprasentatifiivetie Zwecke seiner zentralen
Funktionalitdt aufbaut und entsprechende Ressowoesieht, macht es auf Grund
dieser Resultate keinen Sinn, auf diese Informatiaru verzichten und fir die Reso-
lution einen wissensarmen Ansatz zu fahren. Es tratmdr sehr wohl Sinn, und wird
die weitere Forschung und Entwicklung ein Stlcktvibeistimmen, Heuristiken aus
solchen Verfahren zur Fehlerkorrektur und Vervélstigung des regelbasiert syntak-
tisch-semantischen Ansatzes (auch durch statisfizetliertes Lernen semantischer
Zusammenhénge aus Corpora) einzusetzen, um nodbergréVerlasslichkeit zu
erzwingen.
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